KATARZYNA BANASIK

Przedawnienie karalnosci przewinien
dyscyplinarnych nauczycieli akademickich

Instytucja przedawnienia karalno$ci przewinienn dyscyplinarnych na-
uczycieli akademickich w nowej ustawie z 20.07.2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce! (dalej: p.s.w.n.), w poréwnaniu do ustawy z 27.07.2005 r.2 - za-
réwno w pierwotnym, jak i w znowelizowanym brzmieniu - zostata gruntownie
przeksztalcona. Wprowadzona zmiana miata by¢ w zalozeniu oczywiscie zmiang
na lepsze. Jednak juz na pierwszy rzut oka pojawiajg sie powazne watpliwosci,
czy ustawodawcy udato sie osiggnaé swdj cel. Sktania to do dokltadniejszego
przyjrzenia sie aktualnemu uregulowaniu. Autorka, postugujac sie formalno-
-dogmatyczng metodg badawczg, dokonuje analizy jezykowo-logicznej przepisow
obowigzujacej ustawy. Prowadzac badania instytucji przedawnienia karalno$ci
przewinien dyscyplinarnych nauczycieli akademickich, autorka odwoluje sie
takze do relewantnych wypowiedzi doktrynalnych, zawartych w literaturze
przedmiotu. Nalezy zaznaczy¢, ze niniejsza analiza po$wiecona jest wylagcznie
przedawnieniu karalnoSci, poniewaz do problemu przedawnienia wykonania kar
dyscyplinarnych dla nauczycieli akademickich autorka odniosta sie¢ w innym
opracowaniu3. Celem analizy jest ocena aktualnych uregulowan i w zalezno$ci od
wynikéw badan sformulowanie postulatéw de lege ferenda.

Przed przystgpieniem do analizy nowego uregulowania wypada zwiezZle
przedstawi¢ dotychczasowe uregulowanie przedawnienia karalnoSci przewi-
nien dyscyplinarnych nauczycieli akademickich, czyli uregulowanie z ustawy
z 200S r. w jej znowelizowanym brzmieniu, to jest brzmieniu obowigzujacym
przed wejSciem w zycie nowej ustawy. Relewantne dla przedawnienia przepisy
zawarte byly w art. 144. Ustep 2a tego artykulu stanowil: , Postepowanie wy-
jasniajgce nie moze by¢ wszczete po uplywie pieciu lat od popelnienia czynu,
7 zastrzezeniem, ze jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa, postepowanie
wyjasniajace moze byé wszczete az do uptywu okresu przedawnienia przewi-
dzianego dla tego przestepstwa”. Zgodne z art. 144 ust. 4 rzecznik dyscyplinarny
w terminie trzech miesiecy od dnia wszczecia postepowania wyjasSniajgcego
powinien skierowac¢ do wtasSciwej komisji dyscyplinarnej wniosek o wszczecie

1 Tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 85 ze zm.
2Tj.Dz.U.z 2017 r., poz. 2183 ze zm.

3 K. Banasik, Kary dyscyplinarne dla nauczycieli akademickich, Prokuratura i Pra-
wo 2019, nr 11-12, s. 124-130.
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postepowania dyscyplinarnego lub wydaé¢ postanowienie o umorzeniu poste-
powania wyjasniajacego. Ustep 4a stanowil, ze komisja dyscyplinarna wydaje
orzeczenie nie pézniej niz w terminie dwoéch lat od dnia przekazania wniosku
rzecznika dyscyplinarnego o wszczecie postepowania. Ustep S przewidywal, ze
nie stosuje sie przedawnienia w odniesieniu do wszczecia postepowania dyscy-
plinarnego wobec nauczyciela akademickiego, ktéremu zarzuca sie popelnienie
czynu, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 1-S (przepisy te stanowily o naruszeniu praw
autorskich lub praw pokrewnych oraz oszustwie naukowym).

W ustawie z 2018 r. instytucja przedawnienia karalno$ci przewiniefi dy-
scyplinarnych nauczycieli akademickich zostala uregulowana w dwoéch artyku-
tach — w art. 288 i art. 298. Artykul 288 ust. 1 p.s.w.n. stanowi, Ze postepowania
wyjasniajacego nie wszczyna sie po uplywie S lat od popelnienia czynu. Okresla
on generalny termin przedawnienia wszczecia postepowania wyja$niajacego
w sprawie przewinien dyscyplinarnych nauczycieli akademickich. Termin ten
ulega modyfikacji, zgodnie z art. 288 ust. 2, ktéry stanowi: ,, Jezeli czyn zawiera
znamiona przestepstwa, postepowanie wyjasniajace moze by¢ wszczete do uply-
wu okresu przedawnienia karalnoSci tego przestepstwa”. Rozwigzanie to zostato
przejete, acz nie dostownie, z art. 144 ust. 2a poprzednio obowigzujacej ustawy.
OKkresy przedawnienia karalnoSci przestepstw nalezy obliczaé zgodnie z prze-
pisami prawa karnego. Podstawowe terminy przedawnienia karalno$ci prze-
stepstw publicznoskargowych okreSlone sa w art. 101 § 1 k.k. Artykut 102 k.k.
przewiduje dodatkowe terminy przedawnienia karalno$ci. Stwierdzajac w kon-
tekScie art. 288 ust. 2 p.s.w.n. uplyw okresu przedawnienia karalno$ci przestep-
stwa, nalezy oczywiScie uwzglednia¢ karnoprawne unormowania dotyczace
liczenia poczatku biegu terminu przedawnienia, jak tez spoczywania terminu
przedawnienia. Nalezy réwniez uwzglednia¢ karnoprawne uregulowania wyla-
czajace niektore przestepstwa spod przedawnienia®. Artykul 288 ust. 3 p.s.w.n.
stanowi, ze przepiséw ust. 1 i 2 tego artykutu nie stosuje sie do postepowania wy-
jasniajacego wobec nauczyciela akademickiego, ktéremu zarzuca sie popelnienie
czynu, o ktorym mowa w art. 287 ust. 2 pkt 1-5. Chodzi tu o czyny polegajace
- najog6élniej méwiac — na naruszeniu praw autorskich lub praw pokrewnych
albo oszustwie naukowym. Postepowanie wyjaSniajace w sprawie takich czynow
moze by¢ zatem wszczete bez zadnego ograniczenia czasowego. Wskazane roz-
wigzanie zostalo rowniez przejete z poprzednio obowigzujacej ustawy — z art. 144
ust. 5. Nalezy podkresli¢, ze w art. 288 p.s.w.n. zawarte sg zasadnicze terminy
dotyczace postepowania wyjasniajacego, bezwzglednie wiazace rzecznika dyscy-
plinarnego.

Artykul 298 p.s.w.n. zawiera drugg cze$¢ instytucji przedawnienia ka-
ralnosci przewinien dyscyplinarnych nauczycieli akademickich. Tylko w tym
artykule mowa jest expressis verbis o ,przedawnieniu Karalno$ci” (przewinien
dyscyplinarnych), gdyz w art. 288 p.s.w.n. ustawodawca nie uzyt tego okreSlenia,
a nawet w ogdle nie postuzyl sie pojeciem przedawnienia w odniesieniu do prze-
winiefl dyscyplinarnych. Z art. 288 p.s.w.n. wynika jednak bezspornie, ze dotyczy
on przedawnienia wszczecia postepowania wyjasniajacego. Artykut 298 p.s.w.n.

4 Zob. R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk
2013, s. 249; J. Pasnik, Prawo dyscyplinarne w Polsce, Warszawa 2000, s. 293.

80 PANSTWO i PRAWO 6/2022



stanowi: ,,1. Przedawnienie karalno$ci nastepuje po uptywie S lat od wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. 2. Jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa,
przedawnienie karalnoSci nastepuje w terminach okreS§lonych w przepisach
odrebnych. 3. Przepiséow ust. 1 i 2 nie stosuje sie do czynéw, o ktérych mowa
w art. 287 ust. 2 pkt 1-S. KaralnoS¢ tych czynoéw nie podlega przedawnieniu”.
Najpowazniejsze zastrzezenia budzi uregulowanie zawarte w art. 298 ust. 1
p.s.w.n. — nie w zakresie samej dlugosci terminu, lecz w zakresie liczenia biegu
terminu przedawnienia karalno$ci od wszczecia postepowania dyscyplinarnego.
Takie wyznaczenie poczatku biegu terminu przedawnienia karalnoSci nalezy
zdecydowanie skrytykowaé. Warto przypomnieé, ze w podstawowej gatezi pra-
wa represyjnego (do ktérego nalezy tez prawo dyscyplinarne), jakg jest prawo
karne, bieg terminu przedawnienia karalnoSci liczy sie zasadniczo od czasu po-
pelnienia przestepstwa (art. 101 § 1 k.k.). Taka tez reguta obowigzuje w prawie
karnym skarbowym (art. 44 § 1 i art. 51 § 1 k.k.s.%) i w prawie wykroczen (art. 45
§ 1 k.w.5). Ponadto réwniez w czterech ustawach regulujacych zawody prawnicze
okres przedawnienia dyscyplinarnego odniesiony jest do czasu popelnienia czy-
nu’. Okres przedawnienia karalno$ci przewiniefi dyscyplinarnych nauczycieli
akademickich takze powinien by¢ liczony od czasu popelnienia czynu.
Analizujac ustawowe przepisy dotyczace temporalnego ograniczenia
mozliwo$ci ukarania nauczyciela akademickiego kara dyscyplinarng, nie mozna
poming¢ art. 287 p.s.w.n. Zgodnie z art. 287 ust. 1 p.s.w.n. rzecznik dyscyplinarny
wszczyna postepowanie wyjasSniajgce niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie
3 miesiecy od dnia otrzymania polecenia organu, ktéry go powotat, lub powziecia
w inny spos6b informacji o popelnieniu czynu majacego znamiona przewinienia
dyscyplinarnego®. Termin 3 miesiecy jest terminem instrukcyjnym®. Przekrocze-
nie tego terminu moze skutkowaé pociggnieciem samego rzecznika do odpowie-
dzialnoSci dyscyplinarnej za uchybienie obowigzkom rzecznika dyscyplinarnego,
jezeli rzecznik dopuScitby sie zwloki w prowadzeniu postepowania sprawdzajg-
cego (postepowania wstepnego). Termin 3 miesiecy nie jest terminem przedaw-
nienia. Artykut 287 p.s.w.n. wprowadza w ust. 6 dodatkowy termin, limitujacy

5 Ustawa z 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 19.
6 Ustawa z 20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 821 ze zm.

7 Art. 108 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 365 ze zm.; art. 141 § 2 ustawy — Prawo o prokuraturze, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 740
ze zm.; art. 88 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1513 ze zm.;
art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 75.

8 Ustawa z 1.10.2021 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
oraz ustawy o szczegélnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2021 r., poz. 2141) dodano do art. 287 p.s.w.n. ustep la
w nastepujacym brzmieniu: ,,W przypadku, o ktérym mowa w art. 284a, termin, o kt6-
rym mowa w ust. 1, biegnie odpowiednio od dnia: 1) bezskutecznego uptywu terminu
na wniesienie zazalenia, o ktéorym mowa w art. 284a ust. 2; 2) doreczenia postanowienia
komisji dyscyplinarnej przy ministrze o utrzymaniu w mocy postanowienia o poleceniu
rozpoczecia prowadzenia sprawy”.

9 Tak tez J.M. Zielifiski, uwaga 1 do art. 287, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Komentarz, red. H. Izdebski, J.M. Zielinski, LEX 2019. Inaczej zob. P. Wojcie-
chowski, uwaga 3 do art. 287, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
red. J. Woznicki, LEX 2019.
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dziatania rzecznika dyscyplinarnego. Artykut 287 ust. 6 p.s.w.n. stanowi: ,,Poste-
powanie wyjasniajgce konczy sie, w terminie 6 miesiecy od dnia jego wszczecia:
1) skierowaniem do wtaSciwej komisji dyscyplinarnej wniosku o wszczecie po-
stepowania dyscyplinarnego; 2) wnioskiem do rektora o ukaranie kara, o ktérej
mowa w art. 276 ust. 1 pkt 1, w przypadku gdy czyn stanowi przewinienie dyscy-
plinarne mniejszej wagi; 3) wydaniem postanowienia o umorzeniu postepowania
wyjasniajgcego”. Termin 6-miesieczny jest réwniez terminem instrukcyjnym0,
Podkreslenie instrukcyjnego charakteru obu powyzszych terminéw jest wazne
dla okreslenia okresu przedawnienia karalno$ci.

Nalezy przeanalizowac, jak de lege lata ksztaltuje sie okres przedawnienia
karalnoSci przewinien dyscyplinarnych nauczycieli akademickich. Okres prze-
dawnienia karalnoSci czynéw zawierajacych jednocze$nie znamiona przestep-
stwa nie budzi wiekszych watpliwoSci. Trzeba za$ przyjrze sie przedawnieniu
karalnoSci czynéw realizujgcych znamiona wylgcznie przewinien dyscypli-
narnych. Postepowanie wyjasniajace co do takich czynéw moze by¢é wszczete
w ciggu S lat od popelnienia czynu (art. 288 ust. 1 p.s.w.n.), najpézniej ostatniego
dnia pigtego roku. Gdy juz zostanie wszczete, to powinno zakonczy¢ sie€ w ciagu
6 miesiecy od dnia jego wszczecia (art. 287 ust. 6 p.s.w.n.). Jest to jednak termin
tylko instrukcyjny, wiec moze sie zdarzy¢, ze postepowanie wyjasniajace bedzie
trwalo dtuzej. Jedng z mozliwoSci zakoficzenia postepowania wyjasniajacego jest
skierowanie przez rzecznika dyscyplinarnego do wtasciwej komisji dyscypli-
narnej wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego (art. 287 ust. 6 pkt 1
p.s.w.n.). Postepowanie dyscyplinarne jest wszczynane przez przewodniczgcego
komisji dyscyplinarnej zarzadzeniem (§ 18 ust. 2 rozporzadzenia do p.s.w.n.).
Ani przepisy ustawy, ani przepisy wykonawcze nie zakreSlaja przewodniczace-
mu komisji dyscyplinarnej terminu do podjecia decyzji w sprawie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. Zatem na tym etapie postepowania (miedzy
zakonczeniem postepowania wyjasniajacego a wszczeciem postepowania dyscy-
plinarnego) moze uptynaé¢ pewien czas!l. Gdy juz postepowanie dyscyplinarne
zostanie wszczete, to rozpoczyna sie bieg S-letniego terminu przedawnienia ka-
ralno$ci — liczony od dnia wszczecia tego postepowania (art. 298 ust. 1 p.s.w.n.).
Obwiniony nauczyciel akademicki moze zosta¢ ukarany przez komisje dyscy-
plinarng az do konica tego S-letniego okresu. Obwiniony nauczyciel akademicki
uzyskuje status osoby karanej dyscyplinarnie dopiero z dniem uprawomocnienia
sie orzeczenia, dlatego tez w S-letnim okresie nalezy uwzgledni¢ ewentualne
postepowanie dyscyplinarne w drugiej instancji. Nalezy przy tym nadmienic,
ze od orzeczenia komisji dyscyplinarnej orzekajgcej w pierwszej instancji od-
wolanie przystuguje stronom (art. 295 ust. 1 p.s.w.n.), a strong w postepowaniu

10 Tak tez J.M. Zielinski, uwaga S do art. 287, [w:] Prawo..., LEX 2019; P. Wojcie-
chowski, uwaga 12 do art. 287, [w:] Prawo..., LEX 2019

11 Zob. P. Wojciechowski, komentarz do art. 288, pkt 6, [w:] Prawo..., LEX 2019 (,,po-
miedzy wszczeciem postepowania wyjasniajacego (ktére musi nastgpi¢ w terminie pie-
ciu lat od popelnienia czynu) a rozpoczeciem biegu drugiego z terminéw (wszczeciem
postepowania dyscyplinarnego) istnieje luka”); P. Wojciechowski, uwaga 22 do art. 294,
[w:] Prawo..., LEX 2019 (,,poza konstrukcja termindéw przedawnienia pozostaje okres
pomiedzy zakonczeniem postepowania wyjasniajagcego a wszczeciem postepowania dy-
scyplinarnego”).
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dyscyplinarnym jest, oprécz obwinionego, rzecznik dyscyplinarny (art. 292 ust. 1
p.s.w.n.). Zatem moze sie zdarzy¢, ze z woli rzecznika dyscyplinarnego, a wbrew
woli obwinionego, postepowanie dyscyplinarne bedzie toczylo sie tez w drugiej
instancji. Cate postepowanie w sprawie danego czynu bedacego przewinieniem
dyscyplinarnym moze wiec trwac¢ doS¢ dtugo. Do ukarania nauczyciela akademi-
ckiego przez komisje dyscyplinarng moze doj$¢ nawet dopiero po uptywie 10 lat
od czasu popelnienia czynu (sumujac oba S-letnie okresy oraz dodajac do nich
czas trwania postepowania wyjasniajagcego i okres miedzy zakonczeniem poste-
powania wyjaSniajacego a wszczeciem postepowania dyscyplinarnego). Majac
na uwadze ciezar gatunkowy czynu, jakim jest przewinienie dyscyplinarne nie-
bedace jednoczes$nie przestepstwem, mozna rzec, ze jest to okres bardzo dtugi.
W celu zobrazowania diugoSci tego okresu warto przypomnieé, ze nawet karal-
no$¢ niektorych wystepkéw publicznoskargowych przedawnia sie z uplywem
S lat od czasu popelnienia czynu (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.) — jezeli nie zaktualizuje
sie norma z art. 102 k.k. Dla poréwnania warto nadmienié, ze karalno$¢ przewi-
nien dyscyplinarnych (niezawierajacych znamion przestepstwa) popelnionych
przez adwokatéw i aplikantéw adwokackich oraz radcow prawnych i aplikantéw
radcowskich ustaje, jezeli od czasu popetnienia czynu uptyneto S lat!? (art. 88
ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze; art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych).
Ustawa — Prawo o prokuraturze (art. 141 § 2) i ustawa — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych (art. 108 § 2) przewiduja, ze przedawnienie dyscyplinarne na-
stepuje z uplywem 8 lat od chwili popelnienia czynu. Podsumowujac, nalezy
podkresli¢, ze okres przedawnienia karalnoS$ci przewinien dyscyplinarnych
nauczycieli akademickich jedynie prima vista wynosi S lat (patrzac na art. 298
ust. 1 p.s.w.n.), de facto jest on dluzszy niz 10 lat. Nawet biorac pod uwage pre-
stiz spoleczny, jakim cieszg sie nauczyciele akademiccy, nie wydaje sie zasadne,
aby karalno$¢ przewinien dyscyplinarnych popelnionych przez osoby nalezace
do tej grupy zawodowej miata ustawaé pézniej niz karalno$¢ przewinien dyscy-
plinarnych popelnionych przez sedziéw i prokuratoréw.

Aktualne uregulowanie przedawnienia karalnoSci przewinien dyscypli-
narnych nauczycieli akademickich nie odnosi sie do natozenia kary upomnienia
przez rektora, bowiem ukaranie upomnieniem przez rektora odbywa sie poza
postepowaniem dyscyplinarnym (wszczecie postepowania dyscyplinarnego
w ogole nie nastepuje). Nauczyciel akademicki ukarany w tym uproszczonym
trybie réwniez ma status osoby karanej dyscyplinarnie. Do ukarania nauczyciela
akademickiego karg upomnienia przez rektora moze dojS¢ w trzech sytuacjach.
Po pierwsze, zgodnie z art. 282 p.s.w.n. rektor, po otrzymaniu zawiadomienia
0 popelnieniu czynu majacego znamiona przewinienia dyscyplinarnego lub po-
wzieciu w inny sposéb informacji o mozliwo$ci popetnienia takiego czynu, moze
m.in. nalozy¢ kare upomnienia — gdy czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi i udowodnienie winy nie wymaga przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego. Po drugie, zgodnie z § 7 rozporzadzenia do p.s.w.n. rektor moze
nalozy¢ na nauczyciela akademickiego kare upomnienia z inicjatywy rzecznika
dyscyplinarnego jeszcze przed wszczeciem postepowania wyjasSniajacego. Po

12 7 wyjatkiem przypadkow przewidzianych w art. 8 ust. 2 ustawy — Prawo o adwoka-
turze i art. 11 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, gdzie termin ten wynosi 3 lata.
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trzecie, zgodnie z art. 287 ust. 7 p.s.w.n. rektor moze natozy¢ na nauczyciela
akademickiego kare upomnienia z inicjatywy rzecznika dyscyplinarnego juz po
wszczeciu postepowania wyjasniajagcego. W kazdej z tych trzech sytuacji popet-
niony czyn ma by¢ przewinieniem dyscyplinarnym mniejszej wagi (nie dotyczy
go wiec unormowanie z art. 298 ust. 2 p.s.w.n.). W przypadku sytuacji trzeciej
zastosowanie znajduje art. 288 ust. 1 p.s.w.n. Niemozno$§¢ wszczecia postepowa-
nia wyjasniajacego po uplywie S lat od popelnienia czynu implikuje niemoznosé
wystapienia do rektora z wnioskiem o ukaranie po wszczeciu postepowania
wyjasniajacego. Zatem w trzeciej sytuacji uprawnienie rektora do natozenia kary
upomnienia jest limitowane temporalnie. Takiego ograniczenia czasowego nie
ma natomiast w przypadku nalozenia przez rektora kary upomnienia z wlasnej
inicjatywy albo na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, zgtoszony po przeprowa-
dzeniu przezen postepowania wstepnego, a przed wszczeciem postepowania wy-
jasniajagcego. Mogtoby wiec zdarzy¢ sie tak, ze rektor zechce ukara¢ nauczyciela
upomnieniem za jakie$§ drobne przewinienie dyscyplinarne, popelnione nawet
kilkana$cie lat wcze$niej, albo ze rzecznik dyscyplinarny, dowiedziawszy sie p6z-
no o czynie lub prowadzac opieszale postepowanie wstepne, i stwierdziwszy, ze
minelo juz S lat od popelnienia czynu, nie mogac wszczaé postepowania wyjas-
niajacego, wpadnie na pomyst wystgpienia do rektora z wnioskiem o ukaranie.
Takie sytuacje oczywiScie nie powinny mie¢ miejsca. Jednak wynik wyktadni
literalnej aktualnych przepis6w o przedawnieniu jest jasny. Mozna przypuszczac,
ze Kreujac przepisy o przedawnieniu, zapomniano o mozliwosci natozenia kary
upomnienia przez rektora, gdyz nie wydaje sie, aby aktualny stan rzeczy byt za-
mierzony przez ustawodawce.

Glebszej analizie nalezy poddaé art. 298 ust. 2 p.s.w.n. Powstaje bowiem
watpliwos¢, o jakie przepisy odrebne chodzi. W pierwszym czlonie tego przepisu
mowa jest o ,,przestepstwie”, co wskazywaloby na przepisy okres$lajace przedaw-
nienie karalnoSci przestepstw. W najnowszej literaturze, komentujac ten przepis,
wyrazono przeciwstawne poglady. Wedlug jednego z nich chodzi tutaj o kodeks
karny i kodeks karny skarbowy!3, zas wedlug drugiego omawiana regulacja nie
ma zastosowania, gdy dany czyn zawiera znamiona przestepstwa skarbowego!4.
Dokonujac wykladni literalnej art. 298 ust. 2 p.s.w.n., nalezaloby stwierdzi¢, ze
dotyczy on wylgcznie przestepstw i nie dotyczy przestepstw skarbowych, po-
niewaz polskie prawo odréznia przestepstwa od przestepstw skarbowych. Skoro
wiec ustawodawca expressis verbis napisal ,,przestepstwa”, to chodzi wylacznie
o przestepstwa. Watpliwos$ci w analizowanej kwestii jednak narastaja, jesli wez-
mie sie pod uwage art. 300 ust. 1 p.s.w.n., regulujacy zatarcie ukarania karg dy-
scyplinarng przez komisje dyscyplinarng (zatarcie ukarania w przypadku nato-
zenia kary upomnienia przez rektora uregulowane jest w art. 284 ust. 3 p.s.w.n.).
Przepis ten wyraZnie uzaleznia zatarcie od braku skazania przez sad za umySlne
przestepstwo lub umys$lne przestepstwo skarbowe. Z kolei w art. 302 p.s.w.n.
mowa jest tylko o postepowaniu karnym, a nie o postepowaniu karnoskarbowym.
Jasno wiec widaé niespdjnos¢ przepiséw ustawy, co §wiadczy o niekonsekwencji
ustawodawcy i braku przemysSlenia kreowanych uregulowan. Niewatpliwie bo-

13 J.M. Zielifski, uwaga 2 do art. 298, [w:] Prawo..., LEX 2019.
14 P Wojciechowski, uwaga S do art. 298, [w:] Prawo..., LEX 2019.
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wiem w kwestiach przedawnienia karalno$ci i zatarcia ukarania powinna zacho-
dzi¢ jednolito§¢ w aspekcie odwotlania sie badz nie do przestepstw skarbowych.
Zatem ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wymaga znowelizowania
w przedmiotowej kwestii. Wyb6ér kierunku, w ktérym nalezy pdjS$¢, dokonujac
tej zmiany, a tym samym rozstrzygniecie analizowanego tu problemu, zalezy od
istoty przewinienia dyscyplinarnego nauczyciela akademickiego. Rozwazania
na temat wagi przewinienia dyscyplinarnego nauczyciela akademickiego prze-
kraczaja jednak ramy niniejszego opracowania i wykraczajg poza jego giéwny
przedmiot.

W odniesieniu do uregulowania z art. 298 ust. 2 p.s.w.n. warto natomiast
odwotaé sie do analogicznych uregulowan w innych ustawach, przewidujacych
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Uregulowania te moga by¢ wskazéwka do
wlasciwego uregulowania przedawnienia karalnoSci przewiniefn dyscypli-
narnych nauczycieli akademickich. Autorka, bedgca z zawodu nauczycielem
akademickim, a z wyksztalcenia prawnikiem, jako przyklad wybiera ustawy
regulujace zawody prawnicze. Artykut S2 § 2 ustawy z 14.02.1991 r. — Prawo
o notariacield uzaleznia przedawnienie dyscyplinarne od przedawnienia prze-
widzianego w przepisach kodeksu karnego. Tak samo czyni art. 141 § 3 ustawy
z 28.01.2016 r. - Prawo o prokuraturze!® i art. 108 § 4 ustawy z 27.07.2001 r.
- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych!’. Nieco inne uregulowanie jest w art. 88
ust. 3 ustawy z 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze!® i art. 70 ust. 3 ustawy
7 6.07.1982 r. o radcach prawnych!®, ale w obu ustawach identyczne (,,Jezeli czyn
zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje dopiero
zZ uplywem okresu przedawnienia karalnoSci przestepstwa”). Na marginesie
warto zaznaczyC, ze Wrecz rzuca sie w oczy niejednolito§¢ uregulowan w powyz-
szych ustawach, co nie Swiadczy dobrze o ustawodawcy. Zauwazy¢ tez trzeba, ze
w kazdej z tych pieciu ustaw mowa jest tylko o znamionach przestepstwa, a nie
o znamionach przestepstwa skarbowego. Trzy z nich expressis verbis méwig
o przedawnieniu przewidzianym w kodeksie karnym, a zadna nie odsyta wprost
do kodeksu karnego skarbowego. Majac na wzgledzie uregulowania w tych
ustawach, autorka sklania sie ku podobnemu uregulowaniu w ustawie — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Analizujac przedawnienie karalnoSci przewiniefi dyscyplinarnych nauczy-
cieli akademickich, nalezy odnie$¢ sie ro6wniez do uregulowania z art. 298 ust. 3
p.s.w.n. W przepisie tym mowa jest o czynach polegajacych na naruszeniu praw
autorskich lub praw pokrewnych albo oszustwie naukowym. Karalno$¢ tych
czynow jako przewinien dyscyplinarnych nie ulega nigdy przedawnieniu. JeSliby
przedawnila sie karalno$¢ przestepstwa polegajacego np. na przywlaszczeniu
sobie autorstwa cudzego dzieta, to nadal mozna by pociggnaé nauczyciela akade-
mickiego — sprawce tego czynu — do odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej. Rozwig-

15 Tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 540 ze zm.
16 Tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 740 ze zm.
17 Tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 365 ze zm.
18 Tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1513 ze zm.
19 Tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 75.
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zanie to spotkalo sie w literaturze z aprobatg?’. Rowniez moim zdaniem jest to
unormowanie stuszne. Dotyczy ono czynéw najbardziej godzacych w istote pracy
naukowej. Nielimitowana temporalnie karalno$¢ dyscyplinarna tych czynéw nie
oznacza, ze ich sprawcy beda w kazdym przypadku karani najsurowszg karg
dyscyplinarng. Rézny moze by¢ ciezar gatunkowy np. sfalszowania wynikow
badan naukowych lub plagiatu. Jesli mtody magister dopuscit sie np. wprowa-
dzenia w biad co do autorstwa niewielkiej czeSci cudzego utworu, to nie zawsze
powinno skutkowaé to orzeczeniem po kilkunastu czy kilkudziesieciu latach,
wobec doSwiadczonego juz naukowca, kary pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu nauczyciela akademickiego czy nawet kary wydalenia z uczelni. Orzeka-
jac kare dyscyplinarng, komisja dyscyplinarna, kierujac sie okreSlonymi w § 37
rozporzgdzenia do p.s.w.n.2! dyrektywami wyboru kary, bierze pod uwage wiele
czynnik6w i powinna dazy¢ do tego, aby kara bylta sprawiedliwa. Jednak nawet
po wielu latach od czasu czynu powinna by¢ prawna mozliwo$é stwierdzenia
W postepowaniu dyscyplinarnym popelnienia przez danego nauczyciela akade-
mickiego np. plagiatu.

Generalna ocena aktualnego uregulowania przedawnienia karalnoSci
przewinien dyscyplinarnych nauczycieli akademickich wypada bardzo negatyw-
nie. Przeprowadzona wyzej analiza pozwala z pelnym przekonaniem stwierdzic,
ze w nowej ustawie z 2018 r. - Prawo o szKolnictwie wyzszym i nauce przedaw-
nienie karalnoSci zostato Zle uregulowane. Stworzono przedziwna Konstrukcje,
uzalezniajac ziszczenie sie przedawnienia karalnoS$ci od uptywu czasu od
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, a jednoczes$nie niejako wyodrebniajac
7 instytucji przedawnienia karalno$ci przedawnienie wszczecia postepowania
wyjasniajacego. Instytucje przedawnienia karalnoSci uregulowano w dwoch
odleglych od siebie artykulach ustawy, niejako rozdzielajac ja na dwie odrebne
instytucje, czego efektem jest nieobjecie okresu prowadzenia postepowania
wyjasniajacego i okresu miedzy zakoficzeniem tego postepowania a wszczeciem
postepowania dyscyplinarnego ani przez termin przedawnienia z art. 288 ust. 1
p.s.w.n., ani przez termin przedawnienia z art. 298 ust. 1 p.s.w.n. Ponadto, zesta-
wiajac ze sobg art. 288 p.s.w.n. i art. 298 p.s.w.n., z fatwoScig mozna zauwazy¢
powtérzenie identycznych w swej istocie unormowan w art. 288 ust. 2 i art. 298
ust. 2 p.s.w.n. oraz w art. 288 ust. 3 i art. 298 ust. 3 p.s.w.n. Takiemu uregulo-
waniu daleko jest do realizacji postulatu zwiezloSci aktu prawnego. Poprawne
skonstruowanie instytucji przedawnienia karalnoSci pozwolitoby unikngé takich
powtorzen.

De lege ferenda nalezy przekonstruowac calg instytucje przedawnienia
karalnoSci przewinien dyscyplinarnych nauczycieli akademickich. Warto zauwa-
7y€, ze obecna konstrukcja przypomina uregulowanie przedawnienia karalno$ci

20 Zob. np. J. Sienczyto-Chlabicz, Odpowiedzialnosc¢ nauczycieli akademickich, dok-
torantow i studentow z tytutu popetnienia plagiatu, Transformacje Prawa Prywatnego
2010, nr 1, s. 157.

21 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 25.09.2018 r. w spra-
wie szczegotowego trybu prowadzenia mediacji, postepowania wyjasniajgcego i po-
stepowania dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczy-
cieli akademickich, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia,
Dz.U. z 2018 r., poz. 1843 (dalej: rozporzadzenie do p.s.w.n.).
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w kodeksie karnym z 1932 r. Méwiono wéwczas o przedawnieniu wszczecia po-
stepowania karnego (albo przedawnieniu Scigania) i przedawnieniu wyrokowa-
nia?2. W prawie karnym nastgpila jednak zmiana w tej kwestii kilkadziesiat lat
temu - juz kodeks karny z 1969 r. przewidywatl przedawnienie karalno$ci, ktére
objeto swym zasiegiem wczeSniejsze przedawnienie wszczecia postepowania
karnego i przedawnienie wyrokowania?®. Ujecie to zostato przejete do obecnego
kodeksu karnego z 1997 r. Tymczasem wiele ustaw okreslajacych odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarng nadal przewiduje przedawnienie wszczecia postepowania
i przedawnienie orzekania (komisja dyscyplinarna nie wydaje wyroku, wiec
nie mozna mowié o przedawnieniu wyrokowania)?4. Tak tez czynila poprzednio
obowigzujgca ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym w znowelizowanej postaci,
przewidujac przedawnienie wszczecia postepowania wyjaSniajacego (art. 144
ust. 2a) i przedawnienie orzekania (art. 144 ust. 4a). Obecnie obowigzujaca
ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, cho¢ wprowadza wiele zmian
w zakresie szkolnictwa wyzszego i nauki oraz samej odpowiedzialno$ci dyscy-
plinarnej, generalnie przejeta od swej poprzedniczki analizowane rozwigzanie,
przewidujgc jednak expressis verbis przedawnienie karalnoSci (a nie przedaw-
nienie orzekania) obok przedawnienia wszczecia postepowania wyjasniajacego.
Konsekwencje tego zostaly wyzej pokazane. Wyznaczanie jednego terminu
przedawnienia w odniesieniu do dziatan rzecznika dyscyplinarnego, a drugie-
go — w odniesieniu do dziatan komisji dyscyplinarnej jest zabiegiem sztucznie
dzielagcym przedawnienie karalno$ci na dwie jednostki i godzagcym w istote tej
instytucji. Podstawowy termin przedawnienia karalnoSci przewinien dyscypli-
narnych nauczycieli akademickich powinien by¢ jeden (nie wyklucza to terminu
dodatkowego). Wprawdzie jest wtedy tak, ze im p6zniej czyn wyjdzie na jaw lub
im dluzej rzecznik dyscyplinarny bedzie prowadzil postepowanie wstepne lub
wyjasniajace (mobilizujace go do dziatania terminy majg charakter instrukcyj-
ny), tym mniej czasu na wydanie orzeczenia bedzie miata komisja. Jednakze oba
te organy (rzecznik dyscyplinarny i komisja dyscyplinarna) dziatajag w jednej
sprawie — pociggniecia danej osoby do odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej. Po-
nadto przedawnienie wszczecia postepowania wyjasniajacego i przedawnienie
orzekania nie rozwigzuje problemu ukarania przez rektora (rektor nie orzeka,
lecz naktada kare upomnienia, a moze to uczyni¢ réwniez bez wszczynania po-
stepowania wyjasniajacego).

Wszystko to uzasadnia gruntowng zmiane w zakresie odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej nauczycieli akademickich przez wykreowanie w ustawie — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce jednolitej instytucji przedawnienia karalno$ci
przewinien dyscyplinarnych nauczycieli akademickich. Przede wszystkim ter-
min przedawnienia karalno$ci powinien biec od czasu popelnienia czynu. Powi-
nien on mie¢ takze rozsadng dlugos¢, a za takg mozna uznaé 3 lata dla terminu

22 7Zob. np. K. Marszal, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 9-11;
L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéow 1933, s. 271-278.

23 Szerzej zob. K. Banasik, Przedawnienie w prawie karnym w systemie kontynental-
nym i anglosaskim, Warszawa 2013, s. 68-72.

24 Na temat terminologii w ustawach dyscyplinarnych zob. R. Gietkowski, Odpowie-
dzialnosé..., s. 239-240.
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podstawowego i 2 lata dla terminu dodatkowego (konstrukcja terminu podsta-
wowego i terminu dodatkowego wzorowana bylaby na kodeksie karnym). Zatem
przedawnienie karalno$ci nastepowaloby najpézniej wraz z uptywem S lat od
czasu czynu. Byloby to rozwigzanie racjonalne. Na pierwszy rzut oka wydawacé
by sie moglo, Ze termin ten jest bardzo krotki i ze jest to bagatelizowanie przewi-
nien dyscyplinarnych. Trzeba jednak pamietaé¢ o tym, ze termin ten dotyczylby
jedynie drobnych przewinienn dyscyplinarnych, a nie tych powazniejszych, be-
dacych jednocze$nie przestepstwami. Poza tym trzeba mie¢ na uwadze termin
przedawnienia karalno$ci w przypadku innych grup zawodowych, np. adwoka-
tow i radcéw prawnych. Zaproponowane uregulowanie rozwigzaloby problem
7 ukaraniem przez rektora, gdyz przedawnienie nalozenia kary upomnienia
zawiera sie w przedawnieniu karalnoSci. Rektor mégiby natozyé kare upomnie-
nia w ciggu 3 lat od czasu popelnienia czynu. Wymierzenie kary przez komisje
dyscyplinarng wymaga zwykle wiecej czasu, m.in. dlatego, ze do komisji trafiajg
sprawy powazniejsze. Dodatkowy termin przedawnienia karalnoSci byitby doli-
czany do terminu podstawowego i dawalby komisji dodatkowy okres na wydanie
orzeczenia. Dodatkowy termin aktualizowatby sie w razie wszczecia w terminie
podstawowym postepowania dyscyplinarnego, a nie postepowania wyjasniajgce-
go. Takie rozwigzanie nie przeczy naturze terminu podstawowego i nie niweczy
celu, jakim ma by¢ przedawnianie drobnych przewinien dyscyplinarnych po
upltywie 3 lat od czasu popelnienia czynu. Proponowany termin dodatkowy wy-
nosi 2 lata. W znowelizowanej wersji poprzednio obowigzujacej ustawy termin
przedawnienia orzekania wynosil 2 lata, liczac od dnia przekazania wniosku
rzecznika dyscyplinarnego o wszczecie postepowania (art. 144 ust. 4a). Termin
ten byt krytykowany jako zbyt krétki. W zaproponowanym rozwigzaniu daje sie
komisji dyscyplinarnej o wiele wiecej czasu — moze to by¢ okolo 4,5 roku albo
nawet prawie S lat, w zaleznoSci od ujawnienia czynu i sprawnos$ci dziatania
rzecznika dyscyplinarnego. Moze zdarzy¢ sie wprawdzie, Ze postepowanie
dyscyplinarne zostanie wszczete tuz przez uptywem 3 lat od czasu popelnie-
nia czynu i komisja bedzie miala niewiele wiecej niz 2 lata na doprowadzenie
do prawomocnego ukarania obwinionego, ale mimo to nie nalezy nadmiernie
wydtuzaé terminéw przedawnienia. Nalezy raczej usprawnié przebieg postepo-
wania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego za pomocg odpowiednich
rozwigzan proceduralnych, np. dotyczacych nieobecno$ci obwinionego (a w po-
stepowaniu wyjasniajacym - zgodnie z terminologia ustawy - ,,0soby, ktérej czy-
nu dotyczy postepowanie wyjasniajgce”).

Jesli chodzi o unormowania w obecnym art. 288 ust. 2 i art. 298 ust. 2
p.s.w.n., a wiec w przypadku gdy czyn o znamionach przewinienia dyscyplinar-
nego zawiera jednocze$nie znamiona przestepstwa, nalezy dookreSli¢, o jakie
przepisy odrebne chodzi. Moim zdaniem nalezatoby sklania¢ sie ku odwotaniu
do kodeksu karnego. Co do uregulowan w art. 288 ust. 3 i art. 298 ust. 3 p.s.w.n.,
nie budzi watpliwo$ci, ze zawarte w nich unormowania nalezy zapisa¢ w jednym
przepisie. Nowe unormowanie odpowiadatoby treScig obecnemu unormowaniu
z art. 298 ust. 3 p.s.w.n. Majac na uwadze zaproponowane wyzej zmiany, bytoby
ono zawarte w ust. 4. Przepis ust. 4 mogtby brzmieC nastepujaco: ,,Przepisow
ust. 1 i 3 nie stosuje sie do czynéw, o ktérych mowa w art. 287 ust. 2 pkt 1-S.
Karalno$¢ tych czynéw nie podlega przedawnieniu”. Analiza tego przepisu,
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jak i obecnego art. 298 ust. 3 p.s.w.n. prowadzi do wniosku, ze oba jego czlony
wyrazajg identyczng norme — wykluczajg przedawnienie przedmiotowych czy-
néw, a zatem jeden z nich jest zbedny. Innymi stowy, oba czlony (oba zdania)
tego przepisu majg samodzielne znaczenie normatywne i w istocie wzajemnie
sie powtarzaja. Wszak oczywiste jest, ze jeSli do jakich$ czynéw nie stosuje sie
przepiséw przewidujacych przedawnienie, to karalno$§¢ tych czynéw nie ulega
przedawnieniu. Jasne jest tez, ze jeSli przepis ostatniego ustepu wyklucza prze-
dawnienie karalnoSci pewnych czynéw, to nie stosuje sie przepiséw ustepow
poprzedzajacych, zawierajacych ogblne przepisy o przedawnieniu. Autorka, for-
mulujgc postulaty de lege ferenda, wybiera brzmienie przepisu, ktore expressis
verbis wylgcza karalno$§¢ danych czynéw spod przedawnienia.

W efekcie przeprowadzonych wyzej analiz autorka proponuje uchylié
art. 288 p.s.w.n., a instytucje przedawnienia karalnosci przewinien dyscypli-
narnych nauczycieli akademickich - zmodyfikowang zgodnie ze zgloszonymi
i uzasadnionymi wyzej propozycjami rozwigzan — uregulowaé kompletnie
w art. 298 p.s.w.n.

Proponowany art. 298 p.s.w.n. miatby nastepujace brzmienie: 1. Karalno$¢
przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplyne-
1y 3 lata. 2. Jezeli w okresie, o ktorym mowa w ust. 1, wszczeto postepowanie
dyscyplinarne, karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje z uplywem 2 lat
od zakonczenia tego okresu. 3. Jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa, prze-
dawnienie karalno$ci nastepuje w terminach okreslonych w przepisach Kodeksu
karnego. 4. Karalno$¢ czynéw, o ktérych mowa w art. 287 ust. 2 pkt 1-5, nie pod-
lega przedawnieniu.

Statute of limitations of punishability of disciplinary
offenses of academic teachers

The subject of the article is the statute of limitations of punishability of
disciplinary offenses of academic teachers. The new Act of 20 July 2018 - Law
on Higher Education and Science introduced many changes in this matter. Of
course, the introduced changes were supposed to be changes for the better. At
first glance, one can have serious doubts about whether the legislator managed
to achieve its goal. This prompts a closer look at the current regulation. Using
a formal-dogmatic research method, the author makes a linguistic and logical
analysis of the provisions of the applicable Act. As a result of the analysis, the
author proposes a thorough transformation of the statute of limitations of punis-
hability of disciplinary offenses of academic teachers and formulates some de
lege ferenda postulates.
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